Inspirationskällor och teorier
Det som egentligen fattas mig är att komma på det klara med mig själv om vad jag ska göra, det gäller att finna en sanning som är sanning för mig, att finna en idé för vilken jag leva eller dö. Men var hittar en människa sin sanning i sitt inre. Där uppstår bilder av livets möjligheter. Där skapas våra visioner av framtiden, morgondagen. Där är vi fria att välja hur vi vill gestalta våra liv.

Kierkegaard
Redan de gamla grekerna… är ett välkänt och kanske uttjatat talessätt men är verkligen befogat här. För både Sokrates och Aristoteles var redan inne på de här spåren. Sokrates med sin förlossningskonst: Frågan är en nyckel både för den som frågar och för den som får frågan. Vi har sanningen/svaret inom oss men behöver hjälp för att få fram den, menade han. 

Aristoteles talade om ”att förverkliga sin natur” som leder till frågan ”vad är då min natur”, vilket handlar om att förverkliga sin potential och det är ju det man tar reda med hjälp av coachningen, eller hur?
Livs- och karriärplanering har alltså mycket fina gamla rötter och inspirationskällor. Frågan är om en verksamhet kan ha finare än så. Den grundläggande människosynen kan härledas från den humanistiska psykologin där enligt min uppfattning de amerikanska psykologerna Carl Rogers (1902-1987) och Abraham Maslow (1908-1970) lämnat mycket viktiga bidrag. Den humanistiska psykologin lyfter fram människans eget ansvar och förmåga att i varje situation välja sitt förhållningssätt och handlande. Man är subjekt i sitt liv och inte objekt eller offer.

Jag blev själv starkt påverkad och bekräftad i mina egna tankar av Rogers syn på ”the fully functioning person” som en person som ständigt är på väg och aldrig blir färdig. Det är en person som använder sin kapacitet och sina talanger, förverkligar sin potential och är öppen för nya erfarenheter och upplevelser, dvs ständigt lärande. Det innebär också att människorna inte är helt tillfreds i den kulturen de lever i, de är inte konforma och försöker förändra sin omgivning. 

Maslows välkända behovshierarki illustrerar tydligt hur våra olika behov kan struktureras för att vi ska uppleva livet som meningsfull. Den känns fortfarande mycket relevant i vårt samhälle. Det är dock av betydelse för vår tid och för var och en av oss att definiera innebörden i behoven på nytt. 
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    Maslows behovshierarki
Vad betyder trygghet för mig? Hur tillgodoses mina ekonomiska och sociala behov i arbetet och i privatlivet? Vad vill och kan jag förändra?

Självklart är det cyniskt att hävda vikten av förverkligande för någon som inte har tak över huvud, är sjuk eller lider nöd på olika sätt. Men vi bör inte uppfatta hierarkin så att alla behov på de nedre trappstegen först ska vara uppfyllda innan vi tar itu med de högre stegen. I vårt konsumtionssamhälle förfaller våra materiella behov ständigt växa och aldrig bli tillfredställa. 

Det är här det trendiga intresset för karriärplaneringen kommer in. 

Visserligen har det i alla tider varit viktigt att få hjälp och stöd med att orientera sig i tillvaron. Normerna speglar det samhälle vi lever i. Tidigare fanns det för de flesta en utstakad livsväg, formulerad som skomakare förbli vid din läst. 

I vårt komplicerade och gränslösa samhälle där valmöjligheterna förefaller obegränsade slåss olika krafter och kulturer om vilka normer och värderingar som ska gälla. Det kan gälla familjenormer, religion, grupptryck och kändiskultur. Olika krav och budskap dikterar villkoren och konkurrerar om vad som är rätt. Föreställningen om ”lyckan” och vår strävan efter lyckan bidrar också till känslor av osäkerhet och orealistiska förväntningar som är svåra att hantera för många. 

Det är troligtvis svårare än någonsin att orientera sig och hitta rätt.  Risken finns att man väljer fel. Se bara på de vilsna människor som söker bekräftelse på olika desperata sätt. Det känns frestande att lyssna på guruer av olika slag och förlita sig på quickfix i tidningarna att hjälpa dig att finna svaren på vem du är, vad du vill göra med ditt liv, hur du utvecklas och förverkligar dina möjligheter och drömmar. De goda råden är ju oftast väl menade och kan i bästa fall ge en tankeställare men även leda till förvirring och besvikelse för att de inte hjälper.

 En risk med guruernas förförande budskap är också att det ofta, oavsiktligt kanske, kan tolkas som ”gör som jag, och se på mig - det fungerar”! Och visst, det fungerade för dem men det är kanske inte din väg och ditt sätt att lyckas. 
Varför är det så viktigt att skriva om detta, undrar du kanske? Helt enkelt därför att varenda klient har kämpat med dessa frågor, mer eller mindre tydligt artikulerat. 

Så låt oss lyssna på Olof och hans berättelse: Jag får inte ihop mitt liv med två dagisbarn, ett nytt krävande jobb, huset och allt annat man vill hinna med, vänner, mitt politiska intresse, facebook. Jag menar, jag vill ju inte klaga, jag borde ju verkligen vara lycklig, är gift med kvinnan jag älskar, barnen och allt.  Det känns ändå som det är något jag har missat, inte riktigt kan greppa. 

Vad är lycka?
Strävan efter lyckan och försök att definiera den svårfångade företeelsen har sysselsatt filosofer i alla tider. 

”I vår tid har lyckan blivit något av en trofé, det så kallade livspusslets lösning som liknar slutet på forna tiders sagor då de ”levde lyckliga i alla sina dagar”. Vi lärs att lyckan kan uppnås, och vår längtan exploateras och kommersialiseras. Man bör framstå som nöjd med sig själv. Konsumismen bär på ett lyckolöfte genom införskaffande av statusskapande ting – statussymboler väcker avund, och den som avundas oss kan förmodas vara mindre lycklig än vi – samtidigt som vi förmodas inse att sådan ytlighet inte leder till verklig tillfredsställelse”

skriver journalisten och författaren Anders Mathlein  i SvD (8.8.2011)  i samband med en  läsvärd betraktelse kring  boken ”Perpetual Euphoria” av den franske filosofen och författaren Pascal Bruckner. Mathlein fortsätter

”I det kapitalistiska samhället är lyckojakten basen för en gigantisk marknad av psykofarmaka, plastikkirurgi, terapi, självhjälpslitteratur, föredragshållare och coacher som på olika sätt förmodas föra oss närmare lyckomålet. (min kursivering) 
En inte obetydlig del av lyckohetsen väcks genom reklam och idealiserande inrednings-, rese- och modeartiklar med vackra och förmodat lyckliga människor. I allmänhet är bilder i den världen numera raffinerat och omärkligt manipulerade; i datorn förvandlas modellernas redan påfallande skönhet till ideal som bokstavligen är ouppnåeliga i verkligheten. Man bör nog heller inte underskatta den verkan som film och litteratur med lyckliga slut har på hur vi uppfattar våra vid en jämförelse torra och banala liv. ”

Själv anser jag att lycka i all enkelhet handlar om att med öppna sinnen tillvara ögonblick i livet vars betydelse vi kanske först efteråt förstår. En liten berättelse som stärker min banala insikt: Vid starten av ett interaktivt utvecklingsverktyg (Allt har sin tid) samlades vi i projektgruppen för första gången. Det var 15 personer med mycket olika personligheter, olika åldrar mellan 63 och 25, kön och verksamhet som ex hög chef, programmerare, grafiker, psykolog, förhandlare etc. De flesta hade aldrig träffats förut och som presentation gav jag dem uppgiften att kort berätta om ”ett ögonblick eller situation som haft betydelse i livet” De berättade om en stund vid bikuporna, en vårkväll på verandan, matlagning i undertröjsklubben, en orgelkonsert i en provencalsk kyrka eller ett möte på jobbet där de slagit näven i bordet. Det var ögonblick av lycka, sa de.
Berättelserna inspirerade oss att skapa en meny i programmet med rubriken ”skimrande ögonblick” där de här berättelserna ingick som tankeväckare.
Den person som gett oss moderna människor mest inspiration är kanske den danske filosofen Sören Kierkegaard (1813-1855). Han var den förste coachen långt innan begreppet var uppfunnet. Ingen har som Kierkegaard, som själv var starkt påverkad av de stora tänkarna som Sokrates, Aristoteles, Schiller, Kant, Fichte.., så kraftfullt formulerat att det inte finns något sådant som ”den rätta vägen” utan att det gäller för var och en att finna ”sin egen väg”.   Ingen har heller lika inkännande beskrivit våndan i att verkligen handla enligt sin egen inre kompass därför att han själv upplevt hur det är att bryta mot konventionen. Kierkegaard har levt som han lärt och han var förvisso ingen förnekare av livets goda som satt på kammaren och tänkte. 
I Ted Harris och Ann Lagerströms utmärkta bok (2008) ”Konsten att leva innerligt” som de kallar för Kierkegaard light kan man läsa följande ”Om Sören levt nu skulle han trots sitt eget stora intresse för både ting, böcker och kläder säkert rasat över vår skenhelighet, inkonsekvens och dubbelmoral. Han skulle skrivit debattartiklar, bloggat och suttit i TV-soffor och överöst oss med elaka träffande nidbilder.” 

Hur hade Sören reagerat om han hade läst årets lista på de ” hetaste jobbegenskaperna just nu” (Metro, 2011-06-22) och den ”nya trenden – att vara mångsysslare” (Metro 2011-05-27)? Hur hade han kommenterat SVTs Coacherna?
Vad han hade tänkt om att den viktiga uppgiften ”att finna sin väg” numera hade blivit ”att anpassa sig till den rådande trenden”, att passa in och undvika att ”sticka ut”?

 Ja, Harris och Lagerström är ”Sören” och ”du” med den stora filosofen och det känner jag också att jag kan vara med denne följeslagare i vått och torrt genom åren. 

Hur vill vi leva, det är vad det handlar om det är något annat än ”hur skall vi leva” . Vi får välja själva och det förutsätter att vi vet vem vi är, vill vara och vad som är viktigt för oss i livet. Det kan vi bara uppnå genom att lyssna in i oss själva men även utåt. Vi lever inte på en ö utan är ständigt i samspel med ”de andra”. Så det är på tiden att fråga oss vilken roll spelar de andra i vårt liv. Hur ser andra på oss, hur påverkar de oss, vilka förväntningar har de på oss och hur förhåller vi oss till det. Hur skyddar vi oss mot att de andra får alltför stor makt utan att vi stänger ögon och öron och blir fullblodsegoister.

Det stora är inte att vara det ena eller andra utan att vara sig själv, och det förmår varenda  människa som vill det. Kierkegaard

